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問 題
現代社会はストレス社会といわれるように 20
代から 50代で 6割近い人たちが「日頃，ストレ
スを感じている」という（2008,内閣府）。子ど
もも例外ではない。小中学生でも半数以上に「カッ
となりやすい」「疲れやすい」などのストレス反
応が表れている。また「つまらないことですぐに
落ちこんでしまう」小学生は 3割弱，中学生では
4割以上にのぼる（Benesse教育研究開発センター,
2005）。
小中学生の場合，ストレス反応の原因（ストレッ
サー）は学業面の躓きや友だち関係のトラブルで
あることが多いとされている（金城・前原,1997;
岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨,1992)。特に中学
生は小学生に比べストレッサーを多く抱えている。
たとえば「友だちとのつきあいがめんどうくさい
と感じることがある」小学生は１割に満たないの
に対して，中学生では 2割以上いる（内閣府,200
7）。そして中学生の 6割以上が「悩みや心配ごと」
として「勉強や進学のこと」を挙げている。勉強
のこと以外にも友だちや仲間のこと，性格のこと
などが挙げられ，しかもこれらの割合は 1995年
に行われた同様の調査の結果より高くなっている。
中学校段階は心理面だけでなく行動面でも問題
が顕在化している。小学校・中学校・高等学校の
校種間で，不登校児童生徒数，いじめを認知した
学校数の比率そして暴力行為の発生件数を比較す
るといずれも中学校段階が最も多い（内閣府,
2009;文部科学省,2009）。
問題行動はストレッサーやストレス反応と関連
があるといわれる。たとえばいじめの加害者の多
くは学業面の不調を訴え，加えて不機嫌・怒りや
無気力の程度も高い。そうした状態がいじめ行動
を起こさせている可能性があるというのである
（岡安・高山,2000）。また鑑別所に入所した少年
男子において抑うつ・不安・無力感などが非行直
前に高まることが見いだされており，日頃少しず
つ蓄積されたストレス反応が限界を越えた結果，
非行が起こるとの報告もある（藤野,1996）。
では，子どもたちの心の健康を維持し適応的な
発達を促すためにはどのような支援が必要であろ
うか。まずストレスの元になるものを減らすこと
が求められるであろう。しかしそれらを完全にな
くせる訳ではない。ストレスが過剰にかからない
環境づくりも重要であるが，それに加えて子ども
たち自身のストレス耐性を養うことも必要であろ
う。人間には弱さもあるが弱さを克服する強さも
兼ね備えているはずだからである。
近年，注目されている概念にレジリエンシー
（「弾力性」または「回復性」）がある。レジリエ
ンシーとは，へこんだり縮んだりし変形しても元
に戻る物質の性質を表す。心理学では「困難で脅
威的な状況にもかかわらずうまく適応する過程，
能力，結果」（M asten,Best,& G armezy,1990）
と定義され，困難な状況でネガティブな心理状態
に陥っても回復できる心理面の弾力性を意味する。
海外には，レジリエントな（弾力性のある）子
どもが貧困や親の離婚・精神病・犯罪など強いス
トレスがかかるような劣悪な環境で育ったにもか
かわらず，問題行動や精神疾患が見られず有能な
青年に成長し，適応的な人生を歩んでいることが
報告されている（W erner& Smith,1992;2001）。
国内では，大学生を対象に，レジリエンシーが
12
中学生のレジリエンシー ：
３つの特性をもとにした類型化
石毛 みどり
高い者はそうでない者よりいじめられた体験があっ
ても「負けず嫌いになった」などその後のパーソ
ナリティの発達や自己肯定感と正の関連があるこ
と（荒木，2001）や，苦痛に満ちたライフイベン
トを経験したにもかかわらず，自尊心が高い者は
そのような経験をして自尊心が低い者よりレジリ
エンシーが有意に高かったこと（小塩・中谷・金
子・長峰，2002），そしてレジリエンシーの高い
者の方が低い者より自己教育力が有意に高いこと
（森・清水・石田・冨永・Hiew，2002）が報告さ
れている。
また中学生を対象にした研究で，レジリエンシー
は 3つの特性 ―「意欲的活動性」「内面開示性」
「楽観性」― から成ることが見いだされている
（石毛,2005a;2007）。「意欲的活動性」はあきらめ
ずに問題解決に意欲的に取り組む傾向，「内面開
示性」は他者に気持ちを打ち明けたり他者の助言
に耳を傾けたりする傾向，そして「楽観性」は物
事をポジティブにとらえる傾向である。このうち
「意欲的活動性」は，ストレッサーへの対処行動
である「あきらめ」と負の，「積極的対処」や
「思考の転換」と正の関連があり，「内面開示性」
は「サポート希求」と正の関連がある。また「楽
観性」は無気力感と負の，自尊感情と正の関連が
ある（石毛,2005a;2007）。そしてストレスが高い
高校入試時期には，「意欲的活動性」と「楽観性」
は中学 3年生の受験前のストレス反応の抑制と受
験後の成長感の向上に寄与することが明らかになっ
ている（石毛,2005b;2007）。
ところで，レジリエンシーの高さには個人差が
ある。この個人差は，従来の研究ではレジリエン
シーを構成する特性の総合的な高さ（森他,2002;
小塩他,2002）やレジリエンシーを構成する特性
のうちの１つの特性の高さ（荒木,2001;石毛,2005
a;2005b;小塩他,2002）の差で判断されている。た
とえばレジリエンシーが高い者とは，レジリエン
シーを構成する 3つの特性の総合の平均値が 20
点とすると，3つの特性がすべて７点で平均値を
上回る者もいれば，3つの特性が 10点・６点・
５点で平均値を上回る者もいる。平均値以上とは
いえ両者の行動には違いがはずである。しかし，
先行研究を概観したところ，レジリエンシーを構
成する特性の組み合わせによる差について検討し
た研究は見あたらない。
そこで，本研究ではレジリエンシーを，構成す
る特性をもとにして類型化し，類型化されたタイ
プによって個人の行動にはどのような差があるか
を検討する。対象は中学生とする。前述したよう
に，近年，ストレスによる不適応現象が中学校段
階で最も顕著に表れており，中学生の適応的な発
達を支援することが喫緊の課題だからである。具
体的には，平常時と特にストレスが高まる時期を
取り上げて検討する。レジリエンシーの測定には
中学生用レジリエンシー尺度（石毛,2005a;2007）
を使用する。ストレスが高まる時期として高校入
試時期に注目する。心の健康の指標として平常時
では無気力感と自尊感情を，高校入試時期では受
験前のストレス反応と受験後の成長感を取り上げ
る。これらに加えストレスフルな状態を測る指標
としてストレッサーとストレスへの対処行動を取
り上げる。本研究により，平常時およびストレス
の高まる状態における現代の中学生の心理・行動
面の実態が明らかになると考える。
なお，次のように仮説を設定した。
１．レジリエンシーの 3つの特性がいずれも高
い者は中学生の半数に満たないであろう。
仮説の設定理由は次による。レジリエンシーの
「意欲的活動性」と「楽観性」は受験後の成長感
を高めること（石毛,2005b），そして高校入試で
希望が叶わなかった辛い経験をした中学生のうち
「内面開示性」が高い者の方がそうでない者より
有意傾向ながら成長感が高いことが見いだされて
いる（石毛,2007）。成長感とは失敗経験も成長の
糧として自覚するという回復性の指標である。こ
れらの結果から，レジリエンシーの 3つの特性が
いずれも高い者はそうでない者よりストレスフル
な出来事を経験してもその痛手から立ち直る傾向
が強いと考えられる。
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一方，中学生の半数以上の者がストレス反応を
表出している，また 4割以上の者が落ちこみやす
い（Benesse教育研究開発センター,2005）といっ
た実状が報告されており，ストレス事態での回復
性の強さという観点から考えると，レジリエンシー
のいずれの特性も高い中学生は半数に満たないと
推測されるからである。
２．レジリエンシーの 3つの特性がいずれも低
い者は平常時より高校入試時期の方が多いであろ
う。
レジリエンシーのどの特性も低い者は高い者と
は対照的に回復性が低いと考えられる。実際，高
校入試時期の 3年生は種々のストレス反応を表出
することが見いだされており（三浦・上里，1999），
6割以上の中学 3年生が高校入試の経験でストレ
スがたまったと答えている（三枝・深谷,2001）。
こうした状態はストレス事態での回復性が弱いこ
とを示唆している。
よって，高校入試時期のようなストレス事態で
は平常時に比べてレジリエンシーのどの特性も低
く認識する者が多いと推測されるからである。
３．レジリエンシーの「内面開示性」が他の特
性より低い者は男子に多く，高い者は女子に多い
であろう。
先行研究で自己開示行為の度合いは男子より女
子の方が多いこと（榎本,1997），そしてレジリエ
ンシーの「内面開示性」は男子より女子の方が高
いという結果が見いだされている（石毛,2006）
からである。
方 法
調査時期と調査対象
2001年 9月－10月実施
首都圏の公立中学校 5校の 1～3年生，1,468
名（男子792名，女子676名）。回答に不備があっ
たものを除く 1,136名（男子582名，女子 554名）
を分析対象とした（以後 2001年データと呼ぶ）。
2002年 12月－2003年 3月（高校入試時期）
受験前（2002年 12月に実施）：東北地方の 3
校 477名（男子 245名，女子 232名），関東地方
の 2校 288名（男子 160名，女子 128名），中部
地方の 1校 131名（男子 60名，女子 71名）の合
計 6校 896名（男子 465名，女子 431名）。特定
の地域に限定することを避け，上記の地域の公立
中学校の 3年生を対象とした。なお，推薦入学や
入学試験が済んでいる者 141名（男子 76名，女
子 65名），回答に不備があった者を除く 604名
（男子 297名，女子 307名）を分析対象とした。
受験後（2003年 3月に実施）：調査対象は，
上記の 6校のうち関東地方の 2校 297名（男子
161名，女子 136名），中部地方の 1校 116名
（男子 52名，女子 64名）の合計 3校 413名（男
子 213名，女子 200名）。このうち受験前と受験
後の調査の同一対象者で，回答に不備があるもの
を除く 263名（男 134子名，女子 129名）を分析
対象とした（以後 2002年データ）。
2004年 2月－3月実施
首都圏の公立中学校 2校の 1～3年生，931名
（男子 509名，女子 422名）。回答に不備のあった
者を除く825名（男子 456名，女子 369名）を分
析対象とした（以後 2004年データ）。
手続き
いずれも学校に質問紙の配布と回収を依頼し，
担任の指導で授業時間に集団で実施した｡
質問紙の内容
属性：学年，性別
使用尺度
レジリエンシー尺度 本尺度は国内の中学生用
のレジリエンシー尺度として作成された（石毛,
2005a;2005b;2007）。辛い出来事を経験した時の
落ち込みからどのように立ち直ったかという内容
の面接調査から項目収集された。「意欲的活動性」，
「楽観性」，「内面開示性」の 3つの下位尺度，26
項目から成る。4段階評定で回答を求めた。
2001年，2002年，2004年のデータについて確
認的因子分析を行った結果，3つのデータにおい
て適合度指標は，2001年，2002年，2004年のデー
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CL3：楽観的タイプ 「楽観性」が 3つの特性
の中で最も高いタイプである。ただ 3つの特性は
いずれも平均値より低い。友人との関係で面倒く
ささを感じたり，話ができる友人が少ない。また
やりたいことがはっきりしない，目標に向かって
頑張ろうとしない面があり，無気力感がある。ス
トレッサーに対して，対処法は消極的で，サポー
トを求めたりない，出来事を肯定的にとらえない。
CL4：意欲的タイプ 「意欲的活動性」が 3つ
の特性の中で最も高いタイプである。ストレッサー
に対して他のタイプほど他者にサポートを求めて
対処することはしない。しかしあきらめずに問題
に対処する。高校入試時期では受験後に成長感を
感じるタイプである。
CL5：内面開示的タイプ 「内面開示性」が 3
つの特性の中で最も高いタイプである。他のタイ
プより無気力感を強く感じる方で，やりたいこと
がはっきりしない傾向が強い。ストレッサーに対
して他のタイプより他者のサポートを求めて対処
することが多い。高校入試時期では他のタイプよ
りストレス反応を多く表出する。
CL6：意欲的楽観的タイプ 「意欲的活動性」
と「楽観性」が「内面開示性」より高いタイプで
ある。CL1と並んで無気力感が低い。8つのタイ
プの中では学業ストレッサーを強く知覚しないタ
イプである。ストレッサーに対して他のタイプよ
りあきらめたりせず，また出来事を肯定的に捉え
たりして対処する。高校入試時期でも学業面のス
トレッサーを他のタイプより知覚せず，ストレス
反応も少ない，成長感も高い。
CL7：意欲的内面開示的タイプ 「意欲的活動
性」と「内面開示性」が「楽観性」より高いタイ
プである。8つのタイプの中では不安感を強く感
じるタイプである。学業ストレッサーを強く感じ
る方である。ストレッサーに対して他者に協力を
求めたりして対処することが多い。高校入試時期
ではストレス反応を多く表出する方で，特に抑う
つ・不安を強く感じる。
CL8：低レジリエンシータイプ 3つの特性が
いずれも平均値よりかなり低いタイプである。8
つのタイプの中では最も無気力感が強く，友人関
係も含めていろいろなことを面倒に感じる，疲労
感が強い，やりたいことがはっきりしていないタ
イプである。ストレッサーに対して積極的に対処
しない，他者にサポートを求めない，自分の気持
ちを変えようとしたり出来事を肯定的に考えたり
することが少ない，そしてあきらめることが多い。
自尊感情が最も低い。受験後の成長感が 8つのタ
イプの中では最も低い。
なお，2002年データ（高校入試時期）の対象
者においては，8つのタイプのうち CL3（楽観
的タイプ）は抽出されなかった。平常時と高校入
試時期とでタイプ数が異なることについては，高
校入試時期の調査が平常時とは異なり，受験直前
および直後というストレスが特に高まる時期に行
われたためと考えられる。今後さまざまな場面を
捉えて詳細に検討する必要があるであろう。
レジリエンシーの全体的な傾向 8つのタイプ
のうち，心理面・行動面で最も安定している，そ
して受験のようなストレス事態でも回復性の高い
タイプは CL1であった。CL1は適応的な生活を
送るためには望ましいタイプといえる。他方，
CL1とは対照的に心理面・行動面で適応的では
ない，またストレス事態で回復性の乏しいタイプ
は CL8であった。
CL1の割合は最も多くても 2004年データの 3
年生女子の 2割強で，男女の他のどの学年でも 2
割に満たなかった（Figure2-1～2-6）。よって，
「レジリエンシーの 3つの特性がいずれも高い者
は中学生の半数に満たないであろう」という仮説
1は支持された。
一方，CL8の割合は男女とも他のタイプより
少ないが，高校入試時期では平常時よりその割合
が多く，特に男子で 1割を超えていた。よって，
「レジリエンシーの 3つの特性がいずれも低いタ
イプの者は平常時より高校入試時期の方が多いで
あろう」という仮説 2は支持された。
レジリエンシーの男女差 男子のレジリエンシー
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は怒りや不安を多く表わす面もあり，特に高校入
試時期にはネガティブな情動を和らげるようなよ
りきめ細かな支援が必要である。
CL4や CL6のタイプの他に，2004年データの
1年生で CL2，2年生で CL3，3年生で CL7の
タイプも多かったことは，その学年の構成メンバー
の特色が反映しているためではないかと考えられ
る。
また，男子は CL8のタイプは平常時でも 2001
年データの 2年生と 2004年データの 1年生では
1割近くを占めており，ストレス事態だけでなく
平常時から目標をもつように指導したり，心を開
くような励ましをしたりして特に男子の支援に配
慮する必要がある。
そして 3つめの特徴として，CL5（内面開示的
タイプ）の割合が 3年生で少なかったことである。
CL5のタイプは，他者に気持ちを打ち明けて落
ちこみを立て直す，またサポートに頼ってストレ
サーに対処する傾向が強い。このタイプが特に高
学年で少ないことは，男子は年齢とともに自己開
示行為が低下することや独立意識が高まるという
先行研究（榎本,1997）を裏付けている。
一方，女子では多くの割合を占めたのが，CL2
（楽観的内面開示的タイプ）や CL7（意欲的内面
開示的タイプ）で，特に 3年生で 3ないし ５ 人
に 1人が CL7（意欲的内面開示的タイプ）であっ
た。そして CL2と CL7のタイプを合わせると，
3つのデータのいずれの学年も 3割あるいは 4割
を超え，2004年データの 3年生では半数近かっ
た。CL2や CL7は「内面開示性」が他の特性よ
り高いタイプである。よって，仮説 3の「レジリ
エンシーの『内面開示性』が他の特性より高い者
は女子に多いであろう」という部分が支持された。
CL2や CL7は，ストレッサーを強く感じる，
ストレスフルな出来事にサポートを求めて対処す
る傾向が強いタイプである。これらは女子の特徴
として先行研究を裏付けるものであった（三浦・
上里,1999; 岡安他,1992）。CL7は CL2に比べて
ストレスを知覚すると不安を感じる傾向が強く，
この点で CL2とは異なる支援を要する。
したがって，レジリエンシーの男女の相違とし
て，男子は「内面開示性」が他の特性より低い者，
女子は「内面開示性」が他の特性より高い者が多
いことが挙げられる。そして CL8（低レジリエ
ンシータイプ）は女子ではストレス事態でも 1割
に達しないのに対して男子ではストレス事態だけ
ではなく平常時でも 1割近くいたことである。
総合的考察
本研究の目的は，中学生のレジリエンシーを，
構成する 3つの特性をもとにして類型化し，類型
化されたタイプによって個人の行動にはどのよう
な差があるかを検討することであった。調査は，
平常時とストレスの高まる高校入試時期で行った。
その結果，現代の中学生のレジリエンシーのタイ
プは平常時では 8つ，ストレスの高まる高校入試
時期では 7つ見いだされた。これらのうち平常時
も高校入試時期のようなストレス事態でも最も精
神的に安定しているタイプはレジリエンシーを構
成する 3つの特性がいずれも平均値より高い
CL1（高レジリエンシータイプ）であった。それ
に対して8つのタイプの中で最も無気力感が高い，
自尊感情が低い，ストレス反応が多いタイプは
CL8（低レジリエンシータイプ）であった。そし
て中学生のレジリエンシーは，CL1の割合が一
部の学年で 2割強であったものの殆どの学年で 2
割を超えることはないこと，また CL8は受験期
のようなストレス事態では平常時より男女ともそ
の割合が高く，特に男子は 1割強存在すること，
そして男子は平常時でも１割近く存在する学年が
あることが明らかになった。
男女間では，男子では「内面開示性」が低いタ
イプが多く，女子では「内面開示性」が高いタイ
プが学年を通して多いといった相違が見られた。
本研究では，8つのレジリエンシーのタイプを
取り上げやや単純化したきらいはあるが，現代の
中学生の心理面・行動面の実態の一端を把握する
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ことができた。本結果でとりわけ注意すべき点は，
レジリエンシーの 3つの特性が高い者の割合が 2
つのデータの殆どの学年で 2割にも満たなかった
ことである。そして 3つの特性が低い者はストレ
ス事態では男女ともその割合が高くなること，特
に男子では平常時でも学年によっては 1割近くい
たことである。
子どもたちが，ストレスを感じる出来事を経験
しても心の健康を維持しさらにその経験を自己の
成長の糧と捉えられるようになるためには，一人
ひとりに目を配り，これら 3つの心理的特性が高
まるような支援が望まれる。
では，どうすればレジリエンシーは高まるであ
ろうか。レジリエンシーは誰もが備えており，個
人の努力で高めることができるといわれている
（Flach,1997）。W erner& Smith(1992,2001)は，
レジリエントな子どもたちは，幼児期には養育者
あるいはそれに代わる者の最低でも１人から肯定
的な関心を豊かに注がれ，親密な絆を形成してい
たこと，児童期・青年期には家庭内にルールや家
事の分担があり，学校や地域には役割モデルや情
緒的なサポートの送り手や相談相手になる大人・
教師・仲間・友人がいたこと，また Y M C A や
Y W C A などの奉仕的活動に参加する機会にも恵
まれていたことを報告している。そしてそれらの
環境的な要因がレジリエントな子どもたちの思い
やりや自律性や責任感の育成に影響があったと記
している。
ところで，人格特性は児童期までは生まれつき
の素質と養育行動などの環境要因との相互作用に
よって形成されるという。そして青年期では自分
の性格・能力や行動などに関心が向き，本人の主
体的な努力も人格の形成に関与するようになる
（詫摩,1967;鈴木,1992）。
さて，近年，アメリカ・中国・日本の高校生を
対象に家庭でのルールについて行った比較調査に
よると，アメリカの高校生の 70.0%が，また中国
の高校生の45.9%が家事の手伝いについて家庭内
でルールがあるのに対して日本の高校生で手伝い
のルールがあるのは 33.9%であり，他に比べて低
いという（文部科学省,2006）。よって，レジリエ
ンシーを高めるために，たとえばもっと家庭生活
で手伝い等子どもの役割を見直してはどうであろ
うか。そして従来から言われてきたこととは言え，
学校での活動や社会的な活動を通して，くじけず
に努力することの大切さ，気持ちを開いて相談す
ることの意義，そしてポジティブに物事をとらえ
ることの有効性を大人自らが手本となったり，大
人が折りに触れ言葉で子どもに示したりすること
が必要であろう。こうした周囲からの働きかけに
よってやがて子ども自身がレジリエンシーを高め
る努力をするようになるであろう。
また，特にストレスを強く感じるような状況で
は，意欲が低下したり，ネガティブに物事を捉え
たり，心を閉ざしたりする者が多くなることが推
測され，周囲の者は平常時以上に，いらつきや身
体の変調を示す子どもへの声かけや，子どもが発
する一言一言に注意深く耳を傾けて子どもの気持
ちを受けとめる等きめ細かな配慮をする必要があ
る。
最後に，本研究の限界として，調査対象が中学
生に限定されたこと，ストレス事態は高校入試時
期に特定されたこと，高校入試時期の調査が縦断
的な調査とはいえ受験前と受験後という短期間で
行われたこと，そして平常時からストレス事態へ
の変化の過程が含まれなかったことが挙げられる。
今後は，より幅広い年齢層で，そしてさまざまな
ストレス事態で調査すること，またより長期の縦
断的調査も駆使して詳細に検討することが必要で
ある。
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